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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-11/24 

в отношении адвоката  
Б.М.Н.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.10.2024 г. по обращению судьи Т. районного суда г. Москвы К.А.Ю. в отношении адвоката Б.М.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:


04.10.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Б.М.С., в котором сообщается, что адвокат осуществляет на основании соглашения защиту К.М.В. Судебное заседание было назначено на 30.09.2024 г. Адвокат в судебное заседание не явилась, сообщила суду, что находится на больничном. Однако адвокат не представила доказательств уважительности причин неявки, а представленный суду эпикриз содержит сведения о том, что адвокат находилась в стационаре в период с 18.09 по 26.09.2024 г. Ранее адвокат не явилась в 9 судебных заседаний, о причинах неявки суду не сообщила.


К обращению заявителем приложена копия ордера адвоката Б.М.Н. от 11.07.2023 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что 17.09.2024 г. она вызвала бригаду «Скорой помощи» и ей было выдано направление на экстренную госпитализацию, о чём утром следующего дня был уведомлен помощник судьи. В период с 18.09 по 26.09.2024 г. адвокат находилась на лечении в стационаре, и далее с 27.09 по 08.10.2024 г. адвокату был выдан больничный лист. Направление на госпитализацию, выписной эпикриз и листок нетрудоспособности были направлены помощнику судьи посредством мессенджера «Вотсап». Однако, будучи надлежащим образом уведомлённым, заявитель назначал судебные заседания практически через день. 05.11.2024 г. по уголовному делу по обвинению К.М.В. был постановлен приговор.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - направления на обследование;

            - выписного эпикриза;

            - листка нетрудоспособности, направленного через сервис Госуслуги 03.10.2024 г., на период с 28.09 по 08.10.2024 г.;

            - скриншота переписки адвоката с абонентом «+ 7-…»;

            - приговора суда от 05.11.2024 г. в отношении К.М.В.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Комиссия неоднократно отмечала, что конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуты дисциплинарные обвинения (адвоката).

В обращении заявитель сообщает, что по причине неявок адвоката было отложено 9 судебных заседаний. Однако заявитель не указывает на какие конкретно даты были назначены данные судебные заседания и не представляет доказательств того, что они были отложены именно по причине отсутствия адвоката. При таких обстоятельствах, Комиссия считает, что в этой части обвинения носят неконкретный характер.


В отношении неявки адвоката в судебное заседание, назначенное на 30.09.2024 г., Комиссии представлена копия листка нетрудоспособности, подтверждающая, что по состоянию здоровья адвокат не могла исполнять свои обязанности в период с 28.09. по 08.10.2024 г. Листок нетрудоспособности был получен адвокатом через сервис «Госуслуги» 03.10.2024 г., т.е. по состоянию на 30.09.2024 г. адвокат объективно не имела возможности представить данный листок нетрудоспособности заявителю. Вместе с тем, представленная переписка адвоката с помощником судьи подтверждает, что адвокат, с учётом срочности госпитализации, представила суду все имеющиеся у неё на руках медицинские документы.

В настоящее время уголовное дело, по которому адвокат принимала участие в качестве защитника, судом рассмотрено и по нему постановлен приговор.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.М.Н. вследствие отсутствия в её действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

